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1　
はじめに
　
みなさんこんばんは、花園大学の師です。今ご紹介に与りましたように、私は法相唯識、東アジアの唯識思想を学
部生の頃から研究してきました。もともと日本仏教の研究をしたいと思っておりましたが、あれもやりたい、これもやりたいという感じで、卒業論文のテーマを決めあぐねていました。結局、私が住んでいた猪苗代町
（福島県）
の隣
町
（磐梯町）
に、最澄・徳一論争で有名な徳一の恵日寺というお寺があったことを思い出して、それをテーマにしま
した。その意味では、 なりいい加減な決め方で、法相唯識の勉強を始めました。　
徳一と最澄が平安時代初期に「三一権実論争」と呼ばれる大論争をしたというのは、ご存知の方も多いと思います。
この論争を勉強し始めてから この二人が書いた文献そのものを読む に加えて、このような大論争が起きた当時にはどのような歴史的な背景があったのだろうか、ということが気になりまし 、奈良時代から平安時代初期に行われていた論争、あるいはその前史となる朝鮮半島や中国における論争 辿っていく、という研究を始めました。そ てその中で、こ 論争が
因いん
明みょう
（東アジアの仏教論理学）
とも深く関わっていることが分かってきました。それで因明の勉
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強を始めたというのが、私が因明研究に携わるようになったきっかけとなります。　
ですので私は、専門の先生について因明を体系的に学んだという経験がありません。そもそも、私が因明の勉強を
始めた頃から現在に至るまで、因明学を専門に教えてくださる先生は日本にはい かった、というのが実際です。私はよく冗談で、 「私は日本で三本の指に入る研究者だ」と言ったりします。なぜなら、今のところ、三、四人しか因明の研究者がいないからです
（笑）
。そういった研究状況ということもあり、色々と不十分な点もあるかと思います
が、少しお時間を ただければと思います。　
伝統あるこの講演会から依頼をいただいて、どのようなテーマにしようかと考えた時に、真っ先に思いついたのは
因明でした。それにはいくつか理由があります。一つは、韓国で最も有名な仏教思想家である元
ウォ
暁ニョ
（六一七─六八六）
が書いた『判比量論』という因明の著作 るの す その写本が大谷大学博物館 所蔵されているからです。後でご紹介し いと思いますが、現在、この『判比量論』に関する国際的な共同研究が進んでいることもあり、大谷大学の講演会でぜひとも『判比量論』の重要性についてお話させていただきたいと思いました。また、明治時代を代表する因明学者に
雲き
英ら
晃こう
耀よう
（一八三一─一九一〇）
という方がいますが、この方は真宗大谷派の僧侶で
す。ご存知の方も
おられ と思いますが、浄土真宗は特に近世から明治時代にかけて因明研究を盛んに行っておりまし 。現在私は、近代・近世の真宗における因明学の調査などもして ますので、因明学にゆかりのあ 大谷大学で、因明学についてお話させていただきた と思った次第です。
2　
因明とは
　
最初に、因明とはどんなものかということだけ、簡単に紹介させていただければと思 ます。因明は
hetuvidyā
と
いう言葉の翻訳語です。
hetu
は普通「原因」などと訳しますけれども、ここでは原因というより「知識を生み出す
（
）
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原因」 、すなわち「理由」 「論拠」などと訳した方がいいかもしれません。
vidyā
が「学問」といった意味なので、
「因明」
（
hetuvidyā ）
は「理由
（因）
についての学問
（明）
」となります。
　
現代風に、論理学と言われることが多いのですが、実際には論理学だけではなく、討論術的な要素も含んでいます。
口論をした場合、どうなったら勝ちなのか、どんなこ を言ったら負けるのか、といったことを考える分野です。また、特にインドの方では盛んに研究される ですが、因明学の中では知覚や認識、言語についての議論も少なくありません。もの 見 時、なぜそれが間違いなくあると分かるのか。あるいは、四本足で歩いて「ワンワン」と吠える動物がい 場合 、それを「犬」という言葉で識別できるのはどうしてなのか……といった問題 考える研究です。そう った が因明 中に 含まれています。 すので 論理 という訳し方もあまり厳密ではありません（ 「仏教論理学・認識論」のような言い方をすることもあります）
が、ここでは大雑把に「論理学」とよびたいと思います。
　
研究者によって「因明」という言葉が示す範囲がバラバラで、一番広くとる人だとインドの 的伝統全体を
「因明」と言いますし、地域に関係なく仏教者が発展させた論 学全般を「因明」と言う人もいます。例えば、チベット大蔵経では、論理学に関する文献が収録された部分を「因明部」という名前で呼んでいます。また、三蔵法師・玄奘の漢訳文献に基づき、東アジア 日本で発達した論理学の伝統に限定して 場合もあります。因明の研究は中国で始まりますが、中国・朝鮮半島 はすぐに廃 てしま した。しかし、日本では奈良時代から明治時代前半まで、ずっと研究され、 ばれ続けました。本日のお話の中で「因明」といった場合には、こ した日本における因明学 伝統のこ を中心にして ると思ってい だければ 思います。
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3　
因明のルール
3-
1　
三支作法
　
因明は論理学の一種ですから、いくつかのルールがあります。その一つが「三支作法」です。何かの主張をする場
合には、この三支作法というルールに基づいてすることになっています。＊
 あの山には火がある。
（主張＝宗）
＊
 煙が るから。
（理由＝因）
＊
 かまどのように。
（実例＝喩）
　
これが三支作法に基づいた主張です。ある人が山を見ていたら、そこから煙が立ち上っているのが見えたとします。
その人は、煙が見えるからには火が燃えているのだろう、と推理します。そして「あの山には火があるに違いない」という主張するわけです。因明で 、主張を最初に言うことになっており、これを「宗
しゅう
」と言います。
　
なぜ火があると分かるのかと言えば、煙が見えるから 。すなわち、あ 山に煙 る、という が主張 理由、
論拠です。それを「因」と言います。　
三番目の「かまどのように」は、実例を挙げて「なぜ煙が見えたら火があるとわ るのか」を説明して ます。こ
れを「喩」と言います。この喩は、実際には次のような言い方を省略したものです。＊あの山には火がある
（主張）
＊煙が るから。
（理由）
＊煙があるところ 必ず火がある。かまどのように
（主張と同類の実例）
＊火がないところには煙はない。湖のように。
（主張と同類ではない実例）
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　「かまどのように」という喩が何を指しているのかというと、かまどで火を焚いたら煙が出た、焚き火をしたら煙が出た、花火をしたら煙が出た……というこれまでの私たちの経験から見つけ出した「煙があるところには必ず火がある」という法則性です。かまどは、その法則性を代表するものとして挙げられています。逆に、 「火のないところには煙はない。例えば湖のように」というのも、経験から来る法則性です。これらの法則性を、今見え あ 山 適用した場合に、煙があるのだからきっとその下には火があるに違いない、と推理し、論証するわけです。これが因明の三支作法です。　余談になりますが、最近ではプレゼンテーションの授業などで、
P
R
E
P
法というのが教えられることがあります。
最初に
P
oint
結論を言って、次に
R
eason
理由を述べ、
E
xam
ple
事例・具体例を挙げて、最後に
P
oint
結論を繰り返
す、という流れでプレゼンテーションをしましょう、この順序で
P
ow
erP
oint
のスライドを作りましょう、というの
が
P
R
E
P
法です。最後がちょっと違いますが、因明の三支作法と似ていますね。つまり、三支作法は別に特殊では
なくて、何かを主張したい時、説得した 時に、人間が く使うパターン 一つだということだと思います。
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2　
因の三相
　
さて、皆さんの中には、私の話を聞きながら「火がなくても煙は出るだろう」と思ってらっしゃる方もおられると
思います。現代の例ですが、発煙筒など、火がなくても煙が出るも があります。実は、先ほどサンプルとして挙げた「あの山には火がある。煙 あるから……」という論証は 誤りのある論証の例として因明文献に出てくるものです。因明文献の中では、火がなくても煙が出ることがある を述べて、 「あの山には火がある」 主張が成り立たなくなることが説明されていま 。　
では、このようなことにならないように、妥当な論証を成立させるためにはどうしたらよいでしょうか。因明では、
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妥当な論証のためには、理由
（因）
が三つの条件を備えていなければならない、と説かれます。これを「因の三相」
といいます。こ 三条件を満たすことによって、この因明の三支作法で示されている主張が論理的に妥当であることが成立する、という です。　
まず、一番目の条件ですが、 「あの山」に「煙」がなければ、そもそも話にならないですよね。 「あの山」には間違
いなく「煙がある」という と、これ 因明の言葉では「遍
へん
是ぜ
宗しゅう
法ぼっ
性しょう
」と言います。別の言葉で言えば、 「煙があ
る」という理由
（因）
は、必ず「あの山」の属性
（法）
になっていなければならない、というのが、論証が成立する
ための第一の条件です。　
ちなみに、因明は難しい、といって敬遠されることが多いのですが、その理由の一つに「遍是宗法性」などといっ
た言葉の難しさ、なじみのなさがあると思っています。 「宗」も「法」も、通常 仏教用語として色々な意味がありますよね。たとえば 仏教用語としての「法」
（
dharm
a ）
という言葉にはいろいろな意味がありますが、 「法」とはど
ういう意味かと聞かれたら、仏教の知識がある人であれば「存在」 「法則」 「教え」などと答えるのではないかと思ます。でも、因明の文脈で「法」といった場合には、そのような意味ではなく、 「あの山 には「煙がある」という属性がある、と言った場合の属性に当たる 「法 に ります。逆 「あの山」は、属性
（法）
を有しているので
「有法」と言われます。つまり、 あの山には煙がある」 いう文があった場合に、 有法」は主語、 法」は述語に相当します。因明用語における主語・述語は、有法・法のほかに、所別・能別や自性・差別といったものもあり、一般的な仏教用語を知っている人であれば混乱するよ な使い方をします。この たりが、因明を少しとっつきにくくしているのではないかと思っております。　
因の三相に話を戻しましょう。二番目の条件は「同
どう
品ぼん
定じょう
有う
性しょう
」というものです。今、ここで論証しようと思って
いる火があるかないかという視点で見た場合、こ 世界に るもの 「火 もの」 「火がないも の二つの
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グループに分けることができます。因明では「火があるもの」のグループを「同品」 、 「火がないもの」のグループを異品と言います。論証が成立するためには、理由にある「煙がある」という属性が、図
1のように「火があるもの」
グループに属している必要 あります。これが第二の条件です。第一の条件で、 「あの山」には「煙がある」ことが確定していますので、この第二の条件によって「あの山」も「火があるもの に属することが期待できます。　
でも、もしかすると、 「あの山」が世界で初めて知られる「煙があるけど火がないもの」であるかもしれません
（図
2）。そこで、第三番目の条件として、 「煙がある」という理由が、 「火がないもの」グループ
（異品）
から排除さ
れている、という「異
い
品ほん
遍へん
無む
性しょう
」という条件が定められています。それによって、図
1のように「煙があるもの」が
「火があるもの」のみに属することが期待でき、 「煙がある」 「あの山」に「火がある ことが論証できるだろう と
いうのです。これが「因の三相」です。　
論理学に詳しい方であれば、三段論法によく似ていると
思われた方もおられると思います。上の三支作法を、三段論法風に言い直せば次のようになります。＊煙があるところには必ず火がある。
（大前提）
＊あの山には煙がある。
（小前提）
＊だからあの山には火がある。
（結論）
　
三段論法の大前提は三支作法の喩に、小前提は因に 結
論は宗に当たります。ただ、表面上似ているとは言え、三段論法と三支作法では論証の考え方 異なりま 大き違いは、因明の場合、 「煙があるところには必ず火があ
火がないもの
火があるもの
煙があるもの
図 1
火がないもの
火があるもの
煙があるもの
図 2
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る」という、過去の経験に基づく法則のなかに「あの山」は含まれません
（なぜなら、まだ誰も確かめていないからで
す）
。三段論法の場合はそうではありません。 「煙があるところには必ず火がある」という大前提は、 「あの山」も含
んだ普遍的な法則であることが求められます。先ほども言いましたように、因明の場合は、 「あの山」がもしかすると最初の例外に るかもしれないという前提で論証を進めようとするところが、三段論法と大きく違うところです。　
ですから、龍谷大学の桂紹隆先生は、このような性質を持つ仏教論理学を「帰納法の一種」であると言われていま
す。今まで見てきたカラスはすべて黒かった。ということは、次 見るカラスもきっと黒いだろう。このような考え方で論証を行うのが、因明の方法だと考えられて ます。ただ、 『東洋の合理思想』
（法蔵館）
という本を書かれた西
洋哲学者の末木剛博先生は、因明がアリストテレスの三段論法と同じだ、とおっしゃっています。こ 本は中国 研究者にも影響が大きく、中国には を三段論法と同じ演繹論理だ 言う人は多いです。
3-
3　
三十三過
　
以上がたいへん大雑把な因明の論証方法の説明になりますが、東アジアにおいては、このような論証などの確実性
に関する議論よりも、過失、つまり推論や論証の「失敗例」の研究の方 膨大に積み重ねられてきました。どのような場合に論証が失敗するのか、何をすると
（しないと）
確実な論証にならないのか、ということが、関心の中心にな
ったのです。　
後に述べますように、東アジアの因明は主に『因
いん
明みょう
入にっ
正しょう
理り
論ろん
』という玄奘が翻訳した文献に基づいています。
『因明入正理論』では全部で三十三個の過失を挙げますので、過失全体のことを「三十三過」 言い方をします。特に日本の因明文献には、過失に関してあれこれ考察している文献が数多くあり、そのなかには「三十三過」という言葉を題名に含むものも多くあります。私は、インドの論理学について それほど詳しく勉強していないので けれ
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ども、このあたりは因明がインドの伝統と少し異なる部分かもしれません。
主張（宗）の過失
　
三十三過のうち、主張
（宗）
に関する過失は九つあります。例えば「あらゆる言明はすべて虚妄である」 「私が言
っていることは嘘です」──いわゆる嘘つきのパラドックスですね──「私の母は
石うま
女ずめ
（出産できない女性）
である」
などといった主張 、自己撞着、自己矛盾になり、そもそも主張として成立しません。これは「自語相違」という過失に ります。自分の言葉がそもそも矛盾
（相違）
している、といった意味になるでしょうか。
　
その他、たとえば「人間は神の被造物である」という主張を現代の日本社会でしたとします。この主張は、キリス
ト教徒やイスラム教徒などを除くと、世俗化された日本社会で暮らす多くの人々の常識に反する主張です。このような主張は、因明では「世間相違」という過失になります。 「世間」とは、あるコミュニティのことです。因明を使って討論をしている当事者が属しているコミュニティで共有されている常識、前提知識と矛盾す ことを主張すると、過失となって ま ます。この過失を避けるためには「キリスト教においては 人間は神の被造物である」というように限定句をつけて主張する必要 あります。　
これに関連して、 「能
のう
別べつ
不ふ
極ごく
成じょう
」という過失も紹介しておきたいと思います。先ほども少し述べたとおり、 「能別」
とは主語・述語のうちの述語の方です。先ほどの主張で 「神の被造物である」が「能別」 「人間は」が「所別」です。因明では、何かを主張する人
（立
りっ
者しゃ
）
と、その主張を受け取る対論者
（敵
じゃく
者しゃ
）
がいます。立者は、敵者に自分の
主張を納得してもらうために三支作法を用いて論証を行うわけ す。因明のルールで 、立者と敵者が共に認めている用語や概念を使わなければなりません。例えば、無神論者 敵者に対して、 人間は神の被造物 ある」と主張したとしても、そもそも神の存在を認めていない無神論者を説得 ることはできないからです。立者と敵者の双方が承
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認していることを「極
ごく
成じょう
」や「共
ぐう
許こ
極ごく
成じょう
」などと言います。 「極成」という文字面は、なんだか大げさな感じがしま
すが、意味としてはこのような意味です。 「神の被造物である」という主張
（宗）
の述語
（能別）
が、立者・敵者のあ
いだで承 されていない概念を含んでいる場合
（この場合は、無神論者にとっての「神」 ）
、能別不極成という過失になり
ます。　
因明では、議論をしている当事者のあいだで、前提知識が共有されていることが非常に重要な要件になります。極
端な話をすれば、例えば私が外国語で何らかの主張をして、皆さんが私の言葉を理解できなかったら、それで不極成です。お互いが知っている知識を用いて、主張をし、論証をするというのが、因明における重要なポイントです。別の言葉で言えば、前提知識 変われば主張の真偽が変わるということです。例えば、キリスト教徒とイスラム教徒が議論をしている場合 「全知全能の神は、この世界を創造した」という主張は成立します。しかし、 「全知全能の神」の存在を承認していない仏教徒が議論に参加した場合 この主張は過失となりま つまり は、前提知識や常識によって何が正 い主張であるかが変わる 相対的な真理観に基づいて ま 真理が複数あ 得る、 点は、大乗仏教 二諦説
（二真理説）
にも関連します。実際、因明文献では、二諦説を使った議論がしばしば出てきます。
　
ということで、この極成というのが論証を成り立たせるために必要な条件となるわけです 、極成し ても過失
になる場合があります。例えば仏教徒に対して「諸行無常だ
（あらゆる現象は非恒常的である）
」と私が主張した場合、
これは過失になってし います。 「諸行無常」は仏教徒にとっ 真理です。仏教徒が真理と考えていることを 私がわざわざ主張したとし も議論にならな ですよね。先ほども言いま ように、立者は敵者に自分の を納得てもらうため 三支作法を用い 主張 提示 わけで 、すで 手 納得していることを言っても 改めて相手を納得させることはできません。これも因明の一つの特徴です 相手の考えを変える効果の いこ 主張すことは過失になります。これが「相符極成」です。お互 が承認している、 うこと
49
　
西洋の論理学では、Ａ＝Ａ
（ＡはＡである）
のような、まったく当たり前の主張
（トートロジー）
もまた正しい主張
ということになりますが、因明ではそうではありません。これは因明がもともと討論術から始まっていることに由来するのだろう 思います。討論とは、異なる知識や信念を持った二人が、双方が共有している知識を使って自分の主張を伝え、相手の間違えた知識を修正したり、相手が知らなかった とを知らしめよう する活動のことです。そのような場でお互 が認めて ること 言っても、討論になりません。　
因明を学んでいた学僧たちは、このような討論を釈尊がしていたと考えていました。釈尊が仏教を開いた時に、仏
教外のバラモンなど、当時いたいろいろな考えを持つ人たちを説得して、仏教徒に変えましたよね。釈尊の時代には、これまで見てきたような因明はありませんから、釈尊は普通の言葉を使っ 相手を説得していたわけですが、因明学者たちは「釈尊は因明を使って相手を説得した」 「因明の祖は釈尊である」と考えたのです。言葉を変えれば、因明学者にとって、因明 ある種の利他行だっ のです。誤った考えを持つ人々 仏教という正しい教 に改宗させる利他行のための手段として、 捉 て た です。昔 は仏教な か、仏教ではない か、という議論 ありましたが、少なくとも を研究していた学僧たち 一部は、そのような文脈 因明を捉えて ので、 は仏教だと考えていました。
理由（因）の過失
　
次に、理由
（因）
の過失ですが、これは全部で十四あります。一番ボリュームがあって、一番研究が多いのがこの
理由の過失です。先ほど例をあげました「火がないところでも煙は生じるじゃないか。発煙筒 焚いてみろ、火がくても煙がでるじゃないか」という批判は、 「異品一分転同品遍転」とい 理由の過失を指摘していることになります。これは別 言葉 言えば、先ほど説明し 「因の三相」 、すなわち妥当な論証 ために理由が満たすべき三条件
50
から「動物だから」という理由をサポートする実例として、桜を挙げても論証の助けにはなりません。正しい論証にした ったら、たとえば「人は必ず死ぬ。動物だから。猫のように」のようにしなければなら いのです このような過失は、 能
のう
立りゅう
不ふ
成じょう
」と呼ばれています。
4　
インド（仏教）論理学・東アジアの仏教論理学
　
以上が因明の概要ですが、次にこういったものがどのような経緯で形成され、発展してきたのか、歴史的なことに
ついてお話したいと思います。　
因明はもともと、インドで始まった論理学・討論術から派生したものです。仏教外のニヤーヤ学派と呼ばれる人々
を満たしていなければ、理由の過失となります。発煙筒の例を図示すれば、図
3のよう
になります。 「煙があるもの」のグループのなかには、火があるものもないものも含まれるので、 「あの山」 どちら グループに入るの わからなくなってしまい、論証が成立せず、過失となるのです。　
このほかにもいろいろありますが、詳しい説明は省きますが、特に日本の因明学では
「四相違」と呼ばれる四種類 過失 盛んに研究されました。
実例（喩）の過失
　
最後に、実例
（喩）
の過失ですが、これは十個あると言われています。例えば「人は
必ず死ぬ。動物だから。桜が散 ように」という論証式があったとします。桜が散るのを見て人生の無常を感じる方は多いと思 ので が、桜は動物ではないですよね。です
火がないもの
火があるもの
煙があるもの
図 3
51
が論理学的な伝統を作り、それに対してナーガールジュナ
（龍樹）
が批判的に関わったりしながら仏教の中にも取り
入れられ、その延長線上に因明があります。インドの論理学は、仏教の唯識派に属するディグナーガ
（陳那）
という
人が大きく発展させるのですが、東アジアの仏教論理学
（因明）
は、このディグナーガが作りあげた論理学がベース
になっています。インドにおける論理学の発展については、桂紹隆先生の『インド人の論理学─問答法から帰納法へ』を読んで ただければと思います。
4-
1　
玄奘以前
　
ディグナーガの論理学が東アジアに本格的に導入されるのは、後で見るように玄奘三蔵の漢訳によりますが、それ
以前にもインド論理学が五月雨式に東アジア 入ってお のなかで論理学的な検討が行われていました。　
例えば、龍樹作と言われてい
る『方便心論』 、世親作と言われている『如実論』などが翻訳されました。この『方
便心論』と『如実論』は、東アジア仏教の研究者よりもインド 研究者によって研究されておりまして、インド論理学史のなかのテキストとして位置づけられています。　
玄奘以前の東アジアにおける研究としては、地論宗の浄影寺慧遠の『大乗義章』という百科事典的なテキストの中
に、 「三量智義」という章があるのが知られていま
す。 「量」とは
pram
ān・a
というサンスクリット語の訳語です。知
識や認識の根拠といった意味で、因明という語と近い言葉で この文献は、 「三量」す わち三つの知識の根拠などについて議論をしておりますが、浄影寺慧遠の解釈は、知覚や推論などの様々な知識の獲得方法を修道論と結びつけております。
（
）
2
（
）
3
（
）
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2　
玄奘訳
　
皆さんご存知のように、玄奘は『瑜伽師地論』を学びにインドに行きましたが、この『瑜伽師地論』の中にも論理
学・討論術に関して書かれている部分があります。これは東アジアの因明学のもととなるディグナーガの論理学より古いものですので、東アジアではあまり話題になりませんでした。また、玄奘はインド旅行中に複数の先生から因明を学んでいたという記録がありますが、どのようなことを学 い かはわかりません。ただ、玄奘がインドで作ったとされる、因明の三支作法を使った論証式がいくつか伝わっています。　
東アジアで因明が論理学として本格的に発達するの 、仏教論理学を大成したディグナーガ
（陳那）
の『因明正理
門論』 、そして『因明正理門論』の入門書として書かれたと言われるシャンカラスヴァーミン
（商羯羅主／天主）
の
『因明入正理論』 、それからディグナーガの論理学を改変して空の論証を行おうとし バーヴィヴェーカ
（清弁）
の
『大乗掌珍 などが玄奘によって翻訳されたことによります。　
ディグナーガ、シャンカラスヴァーミン、ヴァーヴィヴェーカは、玄奘より一世代以上前の人たちです。実は玄奘
がちょうどインドにいた時期に ダルマキールティというディグナーガ 論理学を発展させた、仏教論理学の世界では大変有名な学僧がいたはず のですが 玄奘はダルマキールテ の著作をまったく翻訳し せん 玄奘以降も、ダルマキールティの著作はほとんど漢訳されず、彼 理学は近代まで伝わり せんでした。つまり玄奘は、一世代前のインド論理学を
（恐らく意図的に）
東アジアに導入したということになります。さらに言えば、ディグナーガには
『プラマーナ・サムッチャヤ』
（集量論）
と呼ばれる『因明正理門論』よりも発展した内容を持つ著作があるのですが、
この文献も漢訳されませんでした。 「集量論」 いう書名は伝わっており、 『成唯識論』の注釈などで少し引用されたりしてもいますが、結局翻訳されませんでした。
（
）
5
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3　
東アジアにおける研究
　
ともあれ、 『因明正理門論』 『因明入正理論』がベースになって、本格的に論理学的な伝統が東アジアにおいて始ま
るということになります。とは言え、ディグナーガの『因明正理門論』の注釈はほとんど作られておらず、シャンカラスヴァーミンの『因明入正理論』の注釈ばかりが作られます。初期には、玄奘の弟子を自称した二人の因明学者、文軌と基が書 た『因明入正理論疏』が大きな役割を果たしました　
文軌については、おそらくほとんど聞いたことがないのではないかと思います。二〇世紀に入って文献が整備され、
武邑尚邦先生の『因明学
 
起源と変遷』や沈剣英先生の『敦煌因明文献研究』などによって大きく研究が進みました。
基は、法相宗の祖 して有名な方です。一方の基の『因明入正理論』は、 大疏』などとも呼ばれ、因明の世界では大変重視されてきたものです。　
同時代の文献としては、元暁『判比量論』も大きな影響があったことが近年明らかになっています。大谷大学博物
館には、 『判比量論』の写本の一部が残されており、大変貴重な資料です。文軌の『因明入正理論 と『判比量論』との間に相互影響関係があったこと 指摘されています。また、奈良時代の善珠をはじめ、日本の因明学者もこの『判比量論』を非常に研究しております。もともとは大谷大学博物館に所蔵される写本しか知られていませんでしたが、二〇一六年に国文学研究資料館 落合博志先生が、大谷大学本と同じ写本の別の部分を発見し、さらにそれ以降、岡本一平氏や東国大学校
（韓国）
の研究グループなどが勢力的に調査した結果、さらに複数の断片が見つかりま
した。ひとつの断片につき数行しかない小 な断片なのですが、それらがいくつも発見されたことから、徐々に復元が進んでいます。
（
）
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4　
日本における研究
　
これらの文献以外にもたくさんの因明文献が中国や朝鮮半島で作られましたが、残念ながらすぐに研究されなくな
ってしまいました。一方、それらが伝わった日本では、明治時代まで営々と因明学が継承されていきました。　
先ほど言いましたように、東アジアの因明学は基の『因明大疏』が中心になり すので 日本に伝わった因明もや
はり法相宗中心に研究が進みました。奈良時代、八世紀後半の善
ぜん
珠じゅ
（七二三─七九七）
が『因明論疏明灯抄』という注
釈を書いています。これは基の『因明大疏』に対する注釈書として現在でも盛んに利用されているものです。しかし、残念ながら、善珠に関してはまったくといっていいほど研究が進んでおりません。後の時代には、平安時代末の学僧、蔵俊
（一一〇四─一一八〇）
が『因明大疏抄』という重要な書物を著しておりますが、この方も法相宗です。
　
しかし、日本の因明学は法相宗だけで行われていたわけではありません。日本仏教を考える上で重要な「論義」と
呼ばれる伝統があります。仏教の教義についての問答ですが、日本ではこれが法会に取り入れられました。それ 論
ろん
義ぎ
会え
です。そして、論義のなかでは因明が重視され、因明がテーマの論義会も行われました。例えば『扶桑略記』の
一〇七〇年の記事には、 「円宗寺に〔天皇が〕行幸 、始めて二会八講を修す。天台已講、講師阿闍梨頼増三井寺を置かれ、一問は法印大僧都興福寺な 、因明論義あり」とあり す。天台の僧侶 ある阿闍梨頼増と、興福寺の法印大僧都が、天皇の臨席のもと、因明の問答をした、という記事です。当時様々な法会が りましたが もっとも格式の高かった法会の つ、興福寺の維摩会で 内明と因明がセットになっ いました。内明とは仏教の教義学のことですが、これに関する問答と、因明に関する問答が必ずセット なっていたわけです。昔は、こうした論義会を担当しなければ僧侶として昇進することができないということになって ました で、因明の勉強を と きわめて重要に ってくるわけです。　
現在でも、興福寺、薬師寺では、十一月に慈恩大師基の法会である慈
じ
恩おん
会ね
が行われまして、その中で法相唯識に関
（
）
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する論義が行われていますが、因明の論義は行われておりません。因明の論義会を今も続けているのは、私の知っている範囲では、東大寺の
方ほ
広ご
会え
だけです。東大寺は華厳宗ですから、 『華厳経』──正式には『大
方広
00
仏華厳経』と
言うので方広会と言います──に関する論義があり、それに加えて因明に関する論義をやるという形になっています。ただし、現在行われている論義会には台本がありますので、ディスカッションはしていません。　
このほかの宗でも、因明は研究されています。三論宗では沙門宗
（九世紀）
の『因明正理門論注』や珍海
（一〇九一
─一一五二）
の『因明大疏四種相違抄』などがあります。天台宗では、かの有名な恵心僧都源信
（九四二─一〇一七）
が『因明論疏四種相違略註釋』を書いています。近世以降になると、江戸幕府による学問奨励を受け、真言宗や浄土真宗、華厳宗や天台宗の僧侶が因明 盛んに研究 るようになります。この時代を代表する著作としては 華厳 ・鳳ほう
潭たん
（一六五四─一七三八）
の『因明入正理論疏瑞源記』があげられます。これは先ほど紹介した善珠『因明論疏明灯
抄』と並ぶ『因明大疏』の注釈書として、現代でも広く読まれているもので それから天台宗の癡空
（一七八〇─
一八六二）
が『因明
犬けん
三支』という著作を書いています。この作品は、日本因明史のなかで初めて漢文ではなく和文
で書かれた著作として知られ、そのため中村元先生が高く評価したことでも知られています。
4-
5　
仏教外への広 り
　
このように、因明は日本仏教のなかで長年にわたり研究が重ねられてきたわけですが、さらに言えば、仏教の外に
も因明は広まっていました。玄奘が因明を持ち帰ってきた直後にも、当時の唐の役人である呂才が因明について玄奘を批判し、それに対して玄奘の弟子たちが反論をするという論争が唐の時 に 。　
日本では、様々な問答が法会の場で披露されますので、貴族がそれを聞きに行きます。当時、法会は一種のエン
ターテイメントでもあり したので、参列し 貴族 因明の問答を聞いていた す。 ちろん、専門家ではない貴
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族に因明の細かい話は分からなかったでしょうが、 「あの山には火がある」といった例文は知っていたと思われます。『古今和歌集』に「煙たち
　
もゆとも見えぬ
　
草の葉を
　
誰かわらびと
　
名づけそめけむ」という和歌があります。
煙が立ち上っているが
（ 「煙たち」 ）
燃えて／萌えているようには見えないこの草の葉を
（ 「もゆとも見えぬ
　
草の葉を」 ）
、
誰がわらび
（藁火／蕨）
と名付けたのだろうか
（ 「誰かわらびと
　
名づけそめけむ」 ）
という内容ですが、あまり技巧的で
はないことからつまらぬ作品とされてきたそうです。ところが──駒澤大学の石井公成先生が指摘されたことですが──この和歌は因明でよく使われる「あの山には火がある。煙があるから……」という例文を下敷きにしていることがわかった です。先ほど言いましたように、 「あの山には火がある。煙があるから……」は、火がなくても煙を出すものがある とから、誤った論証式の例 して知られていま 「誰かわらびと
　
名づけそめけむ」というのは、
不完全燃焼の藁と、植物の蕨とをかけているのだと思われます
（普通の藁でしたらいきおいよく燃えますので、 「もゆとも
見えぬ」 「わらび（藁火） 」としてはお し なってしま ます）
。ともあれ、この作品の背景に因明の知識があることは、
今までどの国文学者も指摘してこなかったそうです。勅選和歌集を代表する『古今和歌集』にこの歌が載っているということは、当時の人はこれを耳にしただけで「あっ、因明のあれだな」と分かったのだと思います。作者の真静法師も、当時の貴族に因明の教養があるこ を知 ていてこ 和歌を詠ん のでしょう もしかす と、文学 品をじめとする日本 文化 は、こうい 形 因明 ひそんで かもし ません。　
また、左大臣であるとともに「日本一の大学生」としても知られていた藤原頼長
（一一二〇─一一五六）
という人が
います。彼は、先ほどご紹介した蔵俊に因明を学ん おり、因明に関す 著作 残しています。左大臣
（左府）
が書
いた因明に関する著作、ということで、そ 名を『左府抄』 言います。頼長も法会などを通じて因明に触れていたのではな かと思います。　
現在、仏教のなかで因明学はマイナーな印象があるのですけれども、少なくとも平安時代から中世にかけての日本
（
）
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では、大法会に参加するような僧侶や、それを見ている貴族たちにとってみればメジャーなものであり、和歌に取り入れるまでのものだったのです。
5　
どのようなことを議論していたのか
　
これまでいくつか因明の著作を紹介してきましたが、これらの著作のなかでは、一体どんなことが議論されていた
のでしょうか。これは大きく分けて二種類あります。　
一つは、因明そのものに関する議論です。因明文献に対する注釈的な研究と言ってもいいかもしれません。ある因
明文献の一文について、注釈書Ａと注釈書Ｂのあいだで解釈の違いがあるのだけれども、これはどのように解決をしたらいいか……といった議論です。　
もう一つは、因明を用いて様々な教理、思想を 証 る研究です。インドでは「一切智者論証」 「刹那滅論証」な
どの有名な論証があります。東アジア は「唯識性の論証」
（唯識比
量）
や「大乗経典仏説論証」
（勝軍比
量）
などが有
名です。 「勝軍」とは、ジャヤセーナというインドの学者で、玄奘三蔵がインド留学時代に習っ た師匠の一人です。また、慈恩大師基の『成唯識論掌中枢要』 、五姓各別説
（生きとし生けるものの仏教的な素質には、先天的に五
種類あり、そのなかにはブッダになれない者もいる、 いう思想）
を証明するために、 「定性二乗の証明」──阿羅漢果し
か得られない人々が一定数いること 存在証明──や「無性有情 証明」──仏教的な素質がまったくない生き物の存在証明──を行っていますが、これに対して最澄が『通六九証破比量文』という文献 因明を用 て反論しています。興味深いことに 最澄は別の著作で「因明は法性を表すこと きない」と言って批判しています。因明を批判する一方で、一切衆生悉有仏性を否 するような論証につ ては 因明を使って反 すると うこともして るのです。
（
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先ほどご紹介した『判比量論』の中にも、いろいろな論証があります。唯識比量についての議論もありますが、浄
土が存在することの論証という章もあります。残念ながら、断片的な資料しか残っていませんので、元暁がどのような論証をしようとしていたのかわかりません。極楽浄土が確かに存在するということを論理的に論証しようというものです。もちろん、浄土の存在につ ては経典に「ある」と書いてあるわけですから、それだけで確証になるわけですが、それに加えて論理的にも論証しようとしたわけで　
因明は論証のためのルールでしかありませんので、それ自体に何らかの思想があるわけではありません。しかし、
因明が複数真理説
（二諦説など）
を採用しているといったことを考えれば、因明の背景にはある種の思想があるとも
言えます。因明の研究は、論理学として独立して行うこともできますが、仏教思想史と切り離すことができない面もあります。
6　
因明研究の現状
6-
1　
明治前期
　
因明研究はこのような形で前近代まで行われてきましたが、近代以降はど ように研究されてきた でしょうか。
明治時代になると、ご存知の通り西洋文化がどっと入っ きます。そ なかに西洋の論理学も りました。三段論法だけでなく、ジョン・スチュアート・ミルの帰納法も同時に入っています。そうする 、因明 者 西洋論理学と因明を比較するという研究を始めます。私がおもしろいと思うのは、因明学者はそこで「教相判釈」を るのです。仏教徒がやるものですから、仏教の論理学、 のほう 西洋の
L
ogic
よりも勝れていると結論づけています。
　
また、興味深いのは、ちょうど明治一四年に「国会開設の詔」が出されると、それにあわせて因明書がたくさん出
版された、ということです。国会や裁判所は言論の場であり、言論の場とは因明が活用される場所だろうと因明学者
（
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は考え、たくさん入門書を書いたり、政治家や法律家に因明のプロモーションをしたりします
（後述する雲英晃耀が代
表的）
。たとえば、大隈重信の前で因明学者が因明の講義をする、といったことが行われるのです
（大隈重信が本当に
聞いていたかは分かりませ が）
。明治前半はそんな感じで活発な普及活動が行われていたんですが、明治後半になりま
すと、ヨーロッパからインド学が輸入され、 『ニヤーヤ・スートラ』など、それまで読めなかったインドの文献が入ってくると、学者の関心がそちらに移ってしまい、伝統的な因明文献が研究されなくなってしまいます。この頃から前近代から続く因明学が衰退していくという形になります。　
明治前半に因明研究で活躍していたのは次の三人です。最初に名前を挙げなければならないのは雲英晃耀
（一八三
一─一九一〇）
です。真宗大谷派の僧侶で、 「因明院」という号を持つ方です。雲英は愛知県三河の安休寺の僧侶なの
ですが、そこに因明学協会というものを作 、政治家や裁判官 知識人に因明を普及する活動をするのですが、あまりうまくいかなかったようです。　
その弟子が村上専精
（一八五一─一九二九、真宗大谷派）
です。村上は「大乗非仏説論」などで有名ですが、彼は若
い頃、雲英晃耀から因明を学んでいま ですから村上の因明の著作は、雲英晃耀の影響を大きく受けていま 。ただ、雲英は排耶論
（キリスト教批判）
の活動をしていましたし、尊皇派として自由民権運動に対して批判的でしたので、
キリスト教を批判する論証や警察による自由民権運動の弾圧を正当化する論証を 因明に関する自著のなかでやっていましたが 村上専精はそのようなことはしませんでした。　
また、大西
祝はじめ
（一八六四─一九〇〇）
の因明研究も重要です。大西は、同志社英学校を卒業後、帝国大学
（東京大
学）
で学び、東京専門学校
（早稲田大学）
の教壇に立ち、ヨーロッパ留学後には京都大学の初代文学部長になるはずだ
った哲学者です。残念ながら、若くして亡くなってしまったために初代文学部長にはなりませんでしたが、この大西が西洋哲 者の中では珍しく因明を高 評価しております。アリストテレスの三段論法と、因明と、ジョン・スチュ
（
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アート・ミルの帰納法──つまり当時の日本で知られていた三つの論理学を批判的に統合し、 「新しい論理学」を作り出せるのではないか、という非常に哲学者らしい発想による『論理学』という大著を著しました。これは東京専門学校時代の講義録がもとになっています。この本は早くから中国で翻訳出版されておりますので、現代中国の仏教論理学研究は、実は大西祝の本 らスタートしているとも言えると思います。大西は因明を三段論法と同じく演繹法であると解釈しましたが、中国 研究者にも因明を演繹法的に解釈する人が多くいます。これは実は、大西の影響ではないかと、私は思っています。　
このように明治前半には因明研究が非常に盛り上がって、何十冊もの本が出版されています。その多くは国立国会
図書館デジタルコレクションの中で見ることができます。
6-
2　
明治後期以降
　
明治後期になり、現在の文献学的なインド学・仏教学が開始されたことによって、漢文資料に基づく因明の研究は
廃れてしまいますが、まったくなくなったわけで ありません。昭和～平成にお ては、法相宗の伝統を受け継いでいる法隆寺の学僧・佐伯良謙師
（一八八〇─一九六三）
の『因明作法変遷と著述』
（法隆寺、一九六九）
や、武邑尚邦先生
（一九一四─二〇〇四）
の『因明学
　
起源と変遷』 、龍谷大学の根
ね
無む
一かず
力ちか
先生による一連の因明研究などがありました。
　
しかし、残念ながら、因明研究は非常にマイナーな存在でした。その大きな原因の一つが、中村元先生
（一九一二
─一九九九）
ではないかと思っています。中村先生は、因明研究でも大きな成果をあげておられるのですが、その一
方で「中国人や日本人には論理学は分からない」といったことを盛んにおっしゃったのですね たとえば、中村先生が国訳をされた『因明入正理論疏』の解題
（ 『国訳一切経』一九五九年）
に、こんなことが書かれています。 「シナ人は
なかば好奇心から、なかば仏典解読の必要上、てみじかな綱要書或いは教科書風 もの みを訳出したのである。い
61
わばまにあはせなのである」 。 「玄奘や慈恩大師基は因明の本質を理解していなかったのである」 。このような言い方で、中国、日本の因明 伝統を強く批判しています。近年、東アジアの伝統的な学説も
（インドの伝統的な考え方とは
違っていたとしても）
論理学的には間違っていない、といったことが明らかにされてきており、中村先生のこのような
考え方は成り立たなくなってきています。しかし、大学者である中村元先生がこのようなことを言っておられることもあって、日本の研究者の中にはそれを真に受けている方もおられました。こ 話をある中華圏の先生にしたら、「歴史上の論理学が不完全 は当たり前ではないか」とおっしゃっていて、非常に納得した経験があります。
6-
3　
二一世紀の因明研究
　
近代以降の因明研究は、このように低調な時期が長く続きましたが、潮目が変わってきたのは二一世紀になってか
らです。二一世紀、特に二〇一〇年代に入ってから、世界各地で因明に関する国際学会、国際シンポジウムが次々と開催されるようになってきました。私が知っている範囲でも、以下のものがあります。＊第
5回北京国際チベット学セミナー
（二〇一二年八月）
の因明パネル
＊国際ワークショップ「漢訳文献における仏教認識論・論理学」
（台北、二〇一二年一〇月）
＊国際会議「論理と文化：仏教・アリストテレス・ムスリム 理論」
（ルンビニ、二〇一三年一一月）
＊パネル「アジアを越境する ラマーナ
（仏教認識論）
」
（国際仏教学会（
IA
B
S ） 、ウィーン、二〇一四年八月）
＊国際ワークショップ「仏教論理学と、その東アジアにおける応用」
（ウィーン、二〇一六年）
＊パネル「仏教論理学・仏教認識 の東アジアにおける伝播と展開」
（国際仏教学会（
IA
B
S ） 、トロント、二〇一七年八月）
＊国際研究集会「 「元暁『判比量論』文献 思想 再照明」
（ソウル、二〇一八年一一月）
（
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このように、近年にわかに因明に関する注目が高まっています。これ以外にも、信州大学の護山真也先生、筑波大
学の小野基先生が中心となって科研費をとられ、インド仏教論理学の研究者と、東アジアの因明研究者との国際的な共同研究が進んでいます。　
これまで、漢文仏典を用いた東アジア仏教研究は日本がリードしてきましたが、これからは海外の研究者と共同で
進めていかなくてはならな 、という状況です。私は、上に述べた国際学会のいくつかに参加することができましたが、残念ながら日本からこういう海外の学会に参加する研究者はまだ多くありません。今後は、どんどん国際的な研究の場に参加していく必要があろうかと思 ます。
7　
課
　　
題
　
最後に、因明研究の今後の課題について、少しだけお話して終わりたいと思います。
　
ディグナーガ論理学の研究をしている上田昇先生は、 「ディグナーガの論理学はディグナーガの思 通りの振舞い
をするとは限らない」 「一般に思想と呼ばれるものを理解する方法と論理学を理解する方法は必ずしも同じではないと思える」 おっしゃっています。ディグナーガという論 学者が、ある目的をもって 一つの論理体系を作ったわけですが、その作り上げた論理体系はディグナーガの意図した振舞い は別の振舞い する可能性があります。これは、コンピュータ プログラミングによく似ています。あ 目的でプログラムを作ったけれども そのプログラムが、プログラマーが意図しなかった動作をしてしまうこと ある 同じ す。です で、因明研究においても、 学的な研究と 文献学的 思想史的な研究は分けてやらなければ らない、と こ です。　
前者の論理学的研究については、先ほども言いましたように、近年、インド論理学や他地域の論理学との比較研究
によって、東アジアの因明の中で言われていたことがちゃんと論理学的に根拠 るものだということ らか なっ
（
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てきています。そのような意味で、比較論理学的な研究が今後必要になってくるのではないのかと思います。　
後者の研究として大きな課題となっているのが、学界未紹介文献、未翻刻文献の存在です。日本の古写経や敦煌写
本、近世の刊本など、学界に紹介されていないものが、恐らくまだまだあります。武邑尚邦先生が近世の因明学についてはかなり研究されているのです
が、それでも大学図書館や
Y
ahoo! オークションなどで検索すると武邑先生の本
に載っ いない資料が出てきます。日本古写経や敦煌写本、あるいは各寺院の聖教や古書のマーケットなどに重要文献が埋ま る可能性 あり、これを調査し、翻刻し、解読していく作業が必要です。　
これらの研究は、特に因明学に固有の話ではなく、他の研究でも普通に行われていることですが、因明学でもこの
ような現状だということです。　
雑駁で、馴染み ないお話だったかもしれませんが、以上で終わります。ご清聴ありがとうございました。参考文献石井公成（
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